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1. Uvop
1.1 Ukel zelené knihy

Ugelem zelené knihy je podpotit diskusi o tom, jak nejlépe §ifit znalosti v oblasti vyzkumu,
védy a vzdélani v prostifedi online. Zelend kniha se proto snazi formulovat n¢kolik otazek
spojenych s ulohou autorského prava ve ,znalostni ekonomice®' s tmyslem zah4jit o t&chto
otazkach konzultaci.

Zelena kniha ma v podstaté dveé ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana obecnym otdzkam tykajicim se
vyluénych prav zavedenych zakladnim evropskym pravnim ptedpisem o autorském pravu —
smérnici 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektti autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informa&ni spole¢nosti (,,smérnice®).” Druhy pravni piedpis tykajici se
autorského prava, ktery ma pro znalostni ekonomiku vyznam, smérnice 96/9/ES o pravni
ochrang databazi,’ byl podroben analyze v samostatné zpravé.* Nicméné nékterymi aspekty
této smérnice, napt. vyjimkami a omezenimi, se tato zprava rovnéz zabyva.

Druha cast je vénovana konkrétnim otdzkam vyjimek a omezeni, které¢ maji pro Sifeni znalosti

nejvetsi vyznam, a zabyva se tim, zda by se tyto vyjimky mély v éfe Sifeni digitdlniho obsahu
dale vyvijet.

Zelena kniha pfistupuje ke vSem otazkam vyvazen¢, nebot bere v potaz hledisko vydavateld,
knihoven, vzdélavacich zatizeni, muzei, archivi, vyzkumnych pracovnikl, osob zdravotné
postizenych a Siroké vefejnosti.

1.2 Piredmét zajmu zelené knihy

Ve svém piezkumu jednotného trhu’ Komise zdtraznila potfebu podporovat volny pohyb
znalosti a inovaci jakozto tzv. patou svobodu jednotného trhu. Zelend kniha se zaméfi na to,
jakym zptsobem se vyzkumné, védecké a vzdélavaci materidly dostavaji na vetejnost a zda
znalosti na vnitinim trhu volné obihaji. Zelena kniha se vSak neomezuje jen na védecky a
vzdélavaci materidl. Predmétem zdjmu zelené knihy je i material, ktery témto parametrim
sice neodpovida, ale ktery ma vyznam pro podporu znalosti.

»verejnost, k niz se tato zelend kniha obraci, zahrnuje védce, vyzkumné pracovniky,
studenty a dale postizené osoby ¢i zastupce z fad Siroké veiejnosti, ktefi si chtéji zlepsit své

Termin ,,znalostni ekonomika® se bézné pouziva k popisu hospodaiské Cinnosti, kterda nespoc¢iva na
,»prirodnich® zdrojich (napf. na ptidé nebo nerostech), nybrz na zdrojich dusevnich, napt. know-how a
odbornych znalostech. Zakladni myslenkou znalostni ekonomiky je skutecnost, ze ke znalostem a
vzdélavani (oznaCovanym rovnéz jako ,.lidsky kapital®) lze pfistupovat jako k obchodnimu majetku ¢i
k produktiim a sluzbam vzdélani a dusevni ¢innosti, které lze s vysokou navratnosti vyvazet. Je ziejmé,
ze znalostni ekonomika ma ponekud vétsi vyznam pro regiony, jejichz prirodni zdroje jsou omezené€.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektll autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (Uf. vést. L 167,
22.6.2001, s. 10-19). Komise v roce 2007 zvefejnila zpravu, ktera hodnoti, jak ¢lenské staty provedly
Clanky 5, 6 a 8 smérnice do svého vnitrostatniho prava a jak jejich vnitrostatni soudy tyto ¢lanky
uplatiuji — viz Zprava o uplatihovani smérnice o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (2001/29/ES), ktera je k dispozici na internetové adrese
http://ec.europa.cu/internal _market/copyright/copyright-infso/copyright-infso_en.htm.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi
(Ut vést. L 77, 27.3.1996, s. 20-28).

http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/prot-databases/prot-databases_en.htm
> KOM(2007) 724 v kone¢ném znéni ze dne 20. listopadu 2007 — Jednotny trh pro Evropu ve 21. stoleti.
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znalosti nebo uroven vzdélani pouzivanim internetu. VeEtSi Sifeni znalosti prispiva
k otevienéjsi a soudrznéjsi spolecnosti a podporuje rovnost piilezitosti v souladu s prioritami
chystané obnovené socialni agendy.

Pro duSevni vytvory je zdsadni vysokd troveil ochrany autorského prava. Autorské pravo
zajistuje udrzeni a rozvoj tvofivosti v zajmu autort, vyrobcu, spotiebiteld a Siroké vefejnosti.
K tomu, aby autofi a vyrobci mohli za své tviir¢i Gsili dostavat odménu a aby bylo mozné
pfimét vyrobce a vydavatele k investicim do tvlrCich dé€l, je zapotiebi nekompromisni a
ucinny systém ochrany autorského prava a prav s nim souvisejicich (viz body odivodnéni 10
a 11 smémice). Vydavatelska ¢innost je velkym piinosem pro evropské hospodaistvi.®
Autorské pravo je rovnéz politikou, kterd je v souladu s diraznym pozadavkem podporovat
pokrok a inovaci. Komise z4dda vyzkumné pracovniky o stanovisko k novym zplisobtim
dodavky digitalniho obsahu. Tyto nové zptsoby by spotiebitelim a vyzkumnym pracovnikiim
mély umoznit pfistup k chranénému obsahu v plném souladu s autorskym pravem.

Stavajici pravni predpisy v oblasti autorského prava se zpravidla snaZzi o rovnovdhu mezi
zajisténim odmény za dosavadni dila a investice a budoucim Sifenim znalostnich produktt
tim, Ze stanovi seznam vyjimek a omezeni s cilem povolit urcité zvlastni Cinnosti, které
souviseji s védeckym vyzkumem, ¢innosti knihoven a postizenymi osobami. V tomto smyslu
je seznam vyjimek a omezeni stanoveny smérnici vycCerpavajici. Tyto vyjimky vSak nejsou
pro clenské staty zavazné, a 1 kdyZ jsou na vnitrostatni Grovni pfijaty, Clenské staty je Casto
formuluji jeste restriktivnéji, nez jak stanovi smeérnice.

2. VSEOBECNE OTAZKY

Smérnice harmonizuje pravo na rozmnozovani, pravo na sdélovani vefejnosti, pravo na
zptistupnéni vefejnosti a pravo na rozSifovani. Zakladnim principem harmonizac¢niho usili
bylo poskytnout nositelim prav vysokou troven ochrany. Oblast plisobnosti vyluénych prav
byla proto vymezena velmi Siroce. Nékteré zucastnéné strany se pfitom ptaji, zda zavedeni
vyluénych prav znamena spravedlivé rozdéleni piijmu pro vSechny kategorie nositelti prav.
Autofi (napf. skladatelé, filmovi reziséfi a novinafi), a zejména vykonni umélci namitaji, Ze
nemaji zadny podstatny piijem z vykonu nového prava ,na zpfistupnéni“ v souvislosti
s vyuzivanim jejich dél online.

Kromé ptizpisobeni vyluénych prav prostfedi online smérnice zavedla vycCerpavajici seznam
vyjimek zochrany autorského prava, pfestoze k tomu neexistoval Zadny mezinarodni
zévazek. Zda se, ze hlavnim diivodem pro tento seznam vyjimek je nutnost omezit moznost
¢lenskych statl zavadét vyjimky nové nebo rozsifovat oblast piisobnosti vyjimek stavajicich
nad ramec toho, co povoluje smérnice. Clenské staty v legislativnim procesu postupné zavedly
soucasny seznam jedné povinné vyjimky a 20 vyjimek nepovinnych.

Podminky uplatiiovani vyjimek jsou formulovany ponékud obecné. Lze namitnout, Ze pfistup,
ktery tvlrci podminek zvolili, ponechava ¢lenskym statim pii provadéni vyjimek obsazenych
ve smérnici znacnou volnost. Kromé vyjimky tykajici se kratkodobého kopirovani mohou byt
vnitrostatni pravni predpisy piisnéj$i nez smérnice, pokud jde o oblast plisobnosti vyjimek.
Seznam vyjimek obsazeny ve smérnici mél urCity harmonizacni ucinek: vytvofeni

Podle prizkumu, ktery provedla Federace evropskych vydavatelli, dosahly ro¢ni piijmy z prodeje knih
vydanych v roce 2004 ¢astky 22,268 milionit EUR. V roce 2004 bylo vydano vice nez 620 000 novych
knih nebo novych edici a v kniznich vydavatelstvich bylo na plny Givazek zaméstnano pfiblizné 123 000
osob. Viz http://www.fep-fee.be/.
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vycerpavajiciho seznamu vyjimek ¢lenskym statim neumoznuje zachovavat ani zavadét
vyjimky, které¢ do seznamu zahrnuty nejsou.

Podle ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 smérnice navic mohou byt vyjimky a omezeni, jez smérnice
povoluje, pouzity v urcitych zvlastnich ptipadech, které nejsou v rozporu s béznym zptisobem
uziti dila nebo jiného ptedmétu ochrany a nejsou jimi nepfimétené dotéeny opravnéné zajmy
nositele prav. Toto ustanoveni je znamo jako ,,tfistupniova zkouska“.

Ve znéni ¢l. 5 odst. 5 se odrazi mezinarodni zavazky Spolecenstvi v oblasti autorského prava
a prav s nim souvisejicich. Ttistupiiovd zkouSka je podobné formulovana v ¢l. 9 odst. 2
Bernské tmluvy’ a predevsim v &lanku 13 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (,,dohoda TRIPS®),® jejiz stranou je i Spole¢enstvi.” T¥istupiiova zkouska je proto
soucasti mezinarodniho rdmce ochrany autorského prava, ktery Spolecenstvi a jeho ¢lenské
staty musi dodrzovat. Stala se kritériem pro hodnoceni vech omezeni autorského prava.'?

Otazky:

1) Méla by existovat podpora nebo pokyny ke smluvnim ujednianim mezi nositeli
prav a uzivateli za icelem provadéni vyjimek z autorského prava?

2) Méla by existovat podpora, pokyny nebo vzory licenci ke smluvnim ujednanim
mezi nositeli prav a uzivateli tykajicim se jinych aspektii, na néz se vyjimky
z autorského prava nevztahuji?

3) Je pristup zaloZeny na seznamu nepovinnych vyjimek priméreny z hlediska
vyvijejicich se internetovych technologii a prevazujicich hospodarskych a

socialnich ofekavani?

4) Mély by se nékteré kategorie vyjimek stat povinnymi, aby byla zajiSténa vétsi
pravni jistota a lepSi ochrana prijemci vyjimek?

5) Pokud ano, které?

3. VYJIMKY: KONKRETNI OTAZKY

Zelena kniha se zamétuje na ty vyjimky z autorského préva, které maji nejvétsi vyznam pro
Sifeni znalosti, konkrétné na:

— vyjimku ve prospéch knihoven a archivi;

Ackoliv Spolecenstvi neni stranou Bernské imluvy (a ani ji nemiZze byt, protoze ¢lenstvi v Bernské unii
je omezeno na jednotlivé staty), musi tuto imluvu dodrZovat na zaklad¢€ clanku 9 dohody TRIPS.

Tato dohoda je obsahem piilohy 1C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace.

Clanek 13 dohody TRIPS, nazvany ,,Omezeni a vyjimky“, je ustanovenim o obecnych vyjimkach
uplatnitelnym na vyluéna prava nositeli prava autorského. Clanek 13 dohody TRIPS byl interpretovan
rozhodnutim organu pro feseni spori WTO, které se tykalo § 110 odst. 5 amerického zakona
o autorském pravu. Porota zastavala nazor, Ze oblast puisobnosti jakékoliv vyjimky, jiz lze podle ¢lanku
13 povolit, by méla byt vykladana restriktivné a omezena na pouziti de minimis. Uvedené tfi podminky,
konkrétn¢ 1) urCité zvlastni pfipady, 2) nerozpornost s béznym zpisobem uziti dila a 3) nikoli
nepfiméfené dotceni opravnénych zajmu nositele prav, jsou kumulativni.

Viz rozhodnuti organu pro feSeni sport WTO ve véci Spojené staty — § 110 odst. 5 amerického zakona
o autorském pravu, WT/DS160/R, ze dne 15. ¢ervna 2000.
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— vyjimku umoznujici $ifeni dél pro vyucovaci a vyzkumné ucely;
— vyjimku ve prospéch osob zdravotné postizenych;
— moznou vyjimku tykajici se obsahu vytvareného uzivateli.

3.1 Vyjimky pro knihovny a archivy

Pokud jde o knihovny a jina podobnd zarizeni, vzmnikaji dva hlavni problémy: vytvareni
digitalnich kopii materialit uchovavanych ve sbirkach knihoven a elektronické dorucovani
techto kopii uzivateliim. Digitalizace knihoven, audiovizudlniho materidlu a jiného obsahu
miize mit dvoji ucel — uchovani obsahu pro budouci generace a jeho zpristupnéni koncovym
uzivateliim na internetu.

Podle stavajictho pravniho ramce knihovny ani archivy nepozivaji vSeobecnou vyjimku
z prava na rozmnozovani. RozmnoZeniny jsou povoleny jen v urcitych pripadech, které se
mohou vztahovat na nékteré ukony nezbytné pro uchovani del v knihovnich katalozich. Na
druhé strané nejsou vyjimka tykajici se knihoven ani vnitrostatni pravidla, kterad tuto vyjimku
provadeéji, vzdy zcela jasné napriklad v otdzce zmény formatu nebo poctu kopii, jez lze v ramci
této vyjimky poridit. Podrobné pravni predpisy v tomto ohledu vyplyvaji z rozhodnuti v ramci
legislativni politiky prijatych na vnitrostatni urovni. Nékteré clenské staty stanovi s ohledem
na rozmnoZzeniny, které mohou knihovny vytvaret, omezujici pravidla.

V' poslednich letech se znacné zvySuje zdjem knihoven a jinych verejnych zarizeni nejen
o uchovani (digitalizaci) dél, ale také o zpristupneni jejich sbirek na internetu. Knihovny
namitaji, zZe pokud by k tomu doslo, vyzkumni pracovnici by uz nemuseli chodit do prostor
knihoven ¢i archivii, ale mohli by pozadované informace snadno najit a ziskat na internetu.
Take vydavatele uvadeji, ze digitalizuji své katalogy s cilem vytvorit interaktivni databaze
online, ve kterych Ize tento materidl snadno ziskat z osobniho pocitace."’ Tyto sluzby vyZaduji
uhradu pausalniho poplatku.

Podle stavajicich pravnich ptedpisti o autorském pravu pozivaji veiejné piristupné knihovny,
vzdélavaci zafizeni, archivy a muzea dvou vyjimek uvedenych ve smérnici o autorském
pravu:

— vyjimky z prava na rozmnozovani u zvlastnich tkonii rozmnozovani pro nekomercni tcely
(Cl. 5 odst. 2 pism. c¢) smérnice) a

— uzce formulované vyjimky z prava na sdélovani vefejnosti a z prava na zptistupnéni pro
ucely vyzkumu nebo soukromého studia prostiednictvim k tomu urcenych zatfizeni
v prostorach téchto instituci (Cl. 5 odst. 3 pism. n) smérnice).

Napftiklad Elsevier, vydavatel 2 200 ¢asopist, zfidil sluzbu ScienceDirect, ktera 10 milionim védct a
vyzkumnych pracovniki dava z jejich pocitace piistup ke sluzbé nabizejici 8,7 milionu ¢asopisovych
clankl. V roce 2004 Elsevier spustil databazi ,,Scopus®, ktera zahrnuje 16 000 casopisit od hlavnich
vydavatell v oblasti védeckych, technickych a lékarskych publikaci. Nabizi také sluzbu online zvanou
»~MD Consult®, kterd se zaméfuje na odborniky ve zdravotnictvi a jako takova shromazd’uje ptedni
zdroje 1ékatskych informaci.
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3.1.1  Digitalizace (uchovavani)

Vyjimka z prava na rozmnozovani se omezuje na ,,zvlastni ukony rozmnozovani“. Z tohoto
ustanoveni tak vybocuje pouze ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢), jenz vyslovné odkazuje k prvni slozce
Htiistupiiové zkousky* kodifikované v ¢l. 5 odst. 5 smérnice, kterd pozaduje, aby se vyjimky
omezily na ,urCité¢ zvlastni ptipady*. Jak zduraznuje 40. bod odiivodnéni, méla by byt tato
vyjimka nélezit¢ omezena na urCité zvlastni piipady a neméla by zahrnovat pouzivani
v souvislosti s online doddvkami chranénych dél nebo zvukovych zaznamd.

Opatrnd formulace této vyjimky by tudiZ mohla vést k vykladu, Ze knihovnam ani jinym
pfijemctim se vyjimka ze vSeobecného prava na rozmnozovani neposkytuje. Rozmnozeniny
jsou povoleny jen v urcitych ptipadech, které se mohou vztahovat na nékteré ukony nezbytné
pro zachovani d¢l v knihovnich katalozich. Na druhé stran¢ tato vyjimka neobsahuje jasna
pravidla tykajici se naptiklad otdzky zmény formatu nebo poctu kopii, jez Ize v rdmci této
vyjimky poftidit. Podrobné pravni piedpisy v tomto ohledu vyplyvaji z rozhodnuti v ramci
legislativni politiky pfijatych na vnitrostatni trovni.

Nékteré Clenské staty stanovi s ohledem na rozmnozeniny, které mohou knihovny vytvaret,
omezujici pravidla. Vlada Spojeného kralovstvi vede v soulasnosti konzultaci'> s cilem
pozménit § 42 zakona o autorském pravu, vzorech a patentech (Copyright, Designs and
Patents Act — CDPA), ktery knihovnam ¢i archiviim umoziiuje vytvoiit jednu kopii
literarniho, dramatického nebo hudebniho dila, jez maji ve své stalé sbirce, za ucelem jeho
uchovani a nahrady. Vldda navrhuje rozsifit tuto vyjimku tak, aby bylo mozné kopirovat
zvukové nahravky, filmy a vysilani a ménit jejich format a aby bylo mozné vytvaret vice nez
jednu jejich kopii tam, kde opakované kopirovani miize byt nutné pro uchovani stalych sbirek
v pfistupném formatu.

Pokud jde o uchovani dél, jsou to pravé knihovny, archivy a muzea, jez dila uchovavaji
v trvalém formatu. Do digitalizace ve velkém métitku se vSak stale vice zapojuji soukromé
subjekty, napt. vyhledavace. Jako ptiklad 1ze uvést projekt Google Book Search, ktery byl
zahajen v roce 2005 s cilem uginit obsah knih vyhledavatelnym na internetu.”” Spole¢nost
Google uzavira dohody s evropskymi knihovnami upravujici digitalizaci volnych d&l.'* Také
vydavatelé experimentuji s volnym internetovym piistupem k castem textd, ¢i dokonce
Gplnym textdm knih a vyvijeji nastroje, jeZ uZivatelim umoziiuji obsah knih prochézet."

Je tfeba zdlraznit, ze na ¢innost soukromych subjektti, napt. vyhledavaci, vyjimku obsazenou
v Cl. 5 odst. 2 pism. ¢) uplatnit nelze, nebot’ ta je omezena na vefejné piistupné knihovny,
vzdé¢lavaci zafizeni, muzea nebo archivy a vztahuje se pouze na tkony, které nesleduji pfimy
ani nepfimy hospodaisky nebo komercni prospéch. Digitalizace souvisi s pravem na

http://www.ipo.gov.uk/about/about-consult/about-formal/about-formal-current/consult-
copyrightexceptions.htm

http://books.google.com

Viz informace poskytnuté oxfordskou knihovnou:
http://www.bodley.ox.ac.uk/librarian/CNIGoogle/CNIGoogle.htm.

Napiiklad vydavatelstvi HarperCollins v neddvné dobé zahdjilo n€kolik takovych iniciativ, konkrétné
pak: program ,,Full Access“ (Uplné texty vybranych knih jsou na omezenou dobu dostupné zdarma),
program ,,Sneak Peek® (Ctenafi si mohou prohlizet 20 % obsahu mnoha knih dva tydny pied jejich
vydénim) a program ,,Browse Inside* (Ctenafi si mohou prohlizet 20 % obsahu knih po jejich vydani).
Tyto programy jsou k dispozici na adrese www.HarperCollins.com.
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rozmnozovani,'® protoze zména formatu dila z analogového na digitalni vyzaduje rozmnozeni
dila. Naptiklad knihu je tfeba pted jeji digitalizaci oskenovat. Je-li toto skenovani provadéno
subjekty a za podminek, na néz se ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) nevztahuje, musi nositelé prav

vvvvvv

podobn¢ zada i zptistupnéni digitalizovaného dila online.

Skenovani dél uchovavanych v knihovnach s cilem ucinit jejich obsah vyhledavatelnym na
internetu se obecné odliSuje od vytvareni odkazl a hlubokych odkazii, propojovani odkazl a
indexovani, coz jsou ¢innosti, které se vztahuji k diliim, jez jsou na internetu jiz zptistupnény.
Naptiklad v souvislosti s hyperodkazy (elektronickym pfipojenim k souborim umisténym na
internetu) némecky nejvyssi soud rozhodl, ze vytvafenim odkazi ani hlubokych odkazii
(odkazt, které uzivatele internetu vedou ve struktufe danych internetovych stranek na dalsi
stranku)'” dila rozmnoZovana nejsou. V americkém piipadu Perfect 10 v. Google and
Amazon"® soud rozhodl, e odkaz na obrazek plné velikosti na jinych internetovych strankach,
ktery nevyzaduje rozmnozeni piivodnich obrazki, neni zdsahem do prédva na rozmnoZovani.
Ackoliv nékteré soudy maji za to, ze miniatury, tj. rozmnoZeniny malych obrazkd, jez maji
usnadnit odkaz na jiné internetové stranky, zasahuji do vyluéného préava na rozmnozovani,”
Krajsky soud v Erfurtu® rozhodl, Ze pouziti miniatur k vytvofeni odkazu odpovédnost
v ramci autorského préva nezaklada, pokud bylo dané dilo na internet umisténo nositelem
prav nebo s jeho souhlasem.?'

Casto se vsak objevuji namitky, e projekt Google Book Search jde dale nez sporny
vyhledava¢ v piipadé Paperboy,” v némz rozhodoval némecky nejvyssi soud, nebo v ptipadé
Perfect 10. Vyhledavac v ptipad¢é Paperboy vytvérel odkazy k internetovym strankam, které
obsahovaly chranénéd dila, jez byla na internetu zpiistupnéna se souhlasem nositele prav.
Sluzba Paperboy vyuzivala dél, ktera zptistupiiovali jini, a nemohla jiz dale vytvaret odkazy
na dila, jeZ nositelé prav odstranili. Poté, co byl originél odstranén, nemohla sluzba dilo ani
ulozit do vyrovnavaci paméti, nebot’ ptislusny odkaz jiz nefungoval.

3.1.2  Zpristupnovani digitalizovanych del

Podle stavajicich pravnich ptedpisti o autorském pravu pozivaji veiejné piistupné knihovny,
vzdélavaci zatizeni nebo muzea a archivy uzce formulované vyjimky z prava na sdélovani dél
¢1 jinych pfedmétti ochrany vetejnosti nebo prava na jejich zptistupnéni vetejnosti, Cini-li tak

Viz dohodnuté prohlaseni k ¢l. 1 odst. 4 Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu
autorském (WCT): ,,Pravo na rozmnozovani, uvedené v ¢lanku 9 Bernské umluvy, a vyjimky, jez se
podle né¢j pripoustéji, se pln¢ vztahuji na digitalni oblast, zejména na uziti dél v digitalni formé. Rozumi
se, ze ulozeni chranéného dila v digitalni formé na elektronicky prostfedek piedstavuje rozmnozovani
ve smyslu ¢lanku 9 Bernské umluvy.*

Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 17. Cervence 2003 ve véci I WR 259/00, Paperboy
(ptipad, v jehoz véci bylo rozhodnuto pfed provedenim smérnice).

18 Rozhodnuti ve véci 06-55405, 9th Cir., ze dne 16. kvétna 2007.

19 Krajsky soud v Bielefeldu, 8. listopadu 2005, JurPC Web-Dok. 106/2006, a Krajsky soud v Hamburgu,
5. za¥i 2003, JurPC Web-Dok. 146/2004.

20 Krajsky soud v Erfurtu, 15. biezna 2007, 3 O 1108/05 — Bildersuche Suchmaschine Haftung.

2 Z podobného divodu nezadaji vyhledavace majitele autorskych prav o predchozi souhlas

s indexovanim obsahu internetovych stranek. Vyhledavace namitaji, ze pokud si majitel obsahu nepieje,
aby jeho internetové stranky byly pfedmétem indexovani, mize tuto zpravu zakoédovat do textového
souboru s nazvem ,,robots.txt”, ktery vyhledavac¢i znemozni obsah zkopirovat. Neni-li zadna takova
technologie uplatnéna, znamena to v jejich pojeti totéz, jako by byl vyhledavaci udélen tichy souhlas
s kopirovanim a indexovanim.

2 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 17. Cervence 2003 ve véci I WR 259/00, Paperboy.
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pro ucely vyzkumu nebo soukromého studia prostiednictvim k tomu uréenych zafizeni
v prostordch téchto instituci (Cl. 5 odst. 3 pism. n) smérnice).

Tato vyjimka by se jisté¢ nevztahovala na elektronické dorucovani dokumentli koncovym
uzivatelim na vét$i vzdalenost. Pokud jde o elektronické doru¢ovani materidlt koncovym
uzivatelim, 40. bod odtvodnéni stanovi, ze vyjimka pro knihovny a archivy by se neméla
vztahovat na ,,pouzivani v souvislosti s online doddvkou chranénych dél nebo jinych
predmétli ochrany*.

3.1.3  Osirela dila

Problémem, ktery se dostal do popiedi zajmu projektd digitalizace ve velkém méfitku, je
fenomén tzv. osifelych d¢l. Osifela dila jsou dila, ktera jsou stale chranéna autorskym pravem,
ale jejichz vlastniky nelze urcit ani nalézt. Existuje velkd poptavka po Sifeni dél nebo
zvukovych nahravek se vzdé€lavaci, historickou nebo kulturni hodnotou za pomérné nizké
naklady Sirokému publiku online. Casto se tvrdi, Ze témto projektim brani nedostate¢né
feSeni problému osifelych d€l. Z chranénych dél se mohou stat dila osifeld, jestlize udaje
o autorovi a/nebo jiném piislusSném nositeli (pfislusnych nositelich) prav (napt. vydavateli
nebo filmovém producentovi) chybé&ji nebo jsou zastaralé. To je Casto ptipad d¢l, kterd se jiz
komeréné nevyuzivaji.

Kromé¢ knih se v knihovnach, muzeich nebo archivech v soucasnosti uchovavaji tisice
osifelych dél, napt. fotografii a audiovizudlnich dél. Nedostatek idaji o jejich vlastnicich
muze byt piekazkou jejich zpfistupnéni vefejnosti na internetu a mize ohrozit snahy o jejich
digitalni restaurovani. To je zejména piipad osifelych filmu.

Problém ositelych d¢l je predevSim otdzkou udileni prav, totiz toho, jak zajistit, aby uzivatelé,
ktefi osifeld dila zptistupni, nebyli odpovédni za poruSeni autorského prava, kdyz se nositel
prav znovu objevi a k danému dilu se domaha svych prav. Kromé obav souvisejicich
s odpovédnosti se naklady a doba potiebné k nalezeni a uréeni nositelli prav mohou zejména
v ptipadech d¢l s nékolika autory jevit jako piili§ velké, nez aby se tato snaha vyplatila. Zda
se, ze to plati pfedev§im o pravech ke zvukovym nahravkdm a audiovizualnim diltm, které se
v soucasnosti uchovavaji v archivech vysilacich organizaci. Udéleni autorského prava
k osifelym dilim mtize brénit Sifeni hodnotného obsahu a mize byt vnimano jako ptekazka
dalsi tvar¢i Cinnosti. Neni vSak jasné, do jaké miry osifela dila pouzivani dél skutecné
omezuji. Nejsou k dispozici potiebné hospodaiské udaje, které by umoznily problém
kvantifikovat na celoevropské trovni.

Problém osifelych dé&l je v soutasné dobé predmétem tGvah jak na vnitrostatni, tak na
evropské trovni. Iniciativy tykajici se osifelych d&l podnikaji také Spojené staty** a Kanada.”

3 Naptiklad ve Spojeném kralovstvi se jedna o ,,Gowerstiv piezkum dusevniho vlastnictvi® (,,Gowers

Review of Intellectual Property*), ktery doporucuje, aby Komise pozménila smérnici 2001/29/ES a
zavedla pro osifela dila vyjimku. Reseni pro osifeld dila maji Dansko a Mad’arsko (dénské feSeni se
zaklada na rozsifenych kolektivnich licencich a feSeni mad’arské na licencich vydavanych vefejnym
organem).

Americky urad pro autorské pravo (US Copyright Office) zvetejnil zpravu o osifelych dilech v lednu
2006. Dne 24. dubna 2008 byly senatu a snémovné reprezentantli piedloZzeny dva navrhy zékona
(,,Shawn Bentley Orphan Works Act“ a ,,Orphan Works Act of 2008*‘). Oba navrhy zakona jsou navrhy,
jez maji pozmenit hlavu 17 amerického zakoniku tim, Ze jej doplni o paragraf tykajici se ,,omezeni
napravnych opatfeni v pfipadech zahrnujicich osifeld dila“.

Kanadské feSeni vychazi z nevyluénych licenci vydavanych kanadskym ufadem pro autorské pravo
(Copyright Board of Canada).
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Prestoze se piistupy k tomuto problému lisi, navrhovana feSeni vétSinou vychazeji ze spole¢né
zéasady: uzivatel musi ve snaze urcit a nalézt nositele prav provést ptiméteny prizkum.

Komise piijala v roce 2006 doporudeni,”® kterym chce &lenské staty primét k vytvoreni
mechanisml pro usnadnéni uziti osifelych dél a podpotfe dostupnosti seznaml znamych
osifelych dél. Byla vytvorena Skupina odborniki na vysoké urovni pro digitalni knihovny,
sdruZujici zi€astnéné strany, jichz se osifela dila tykaji. Skupina pfijala ,,Zavérecnou zpravu
o uchovavani digitalnich zaznamt, osifelych dilech a dilech jiz nedostupnych na trhu* a
zastupci knihoven, archivll a nositeltl prav podepsali ,,Memorandum o porozuméni o ositelych
dilech“.*” Memorandum obsahuje soubor pokynil k dikladnému vyhledavani nositelii prav a
obecné zasady tykajici se databazi osifelych dél a mechanismi udileni prav. Podrobna feSeni
budou vytvofena na vnitrostatni tirovni.

Vétsina clenskych stati dosud nema v otazce ositelych dél pravni upravu. Mozna pieshranicni
povaha této otazky si pravdépodobné vyzada harmonizovany piistup.

Otazky:
6) Méla by vyjimka pro knihovny a archivy ziistat beze zmény, protoZe vydavatelé

si sami vytvori internetovy pristup ke svym katalogim?

7) Mély by verejné pristupné knihovny, vzdélavaci zarizeni, muzea a archivy
vstupovat do licen¢nich reZimii s vydavateli, aby se zvySila pFistupnost dél?
Existuji priklady uspésnych licen¢nich reZimu pro internetovy pristup ke
knihovnim sbirkam?

8) Ma byt oblast ptsobnosti vyjimky pro verejné piistupné knihovny, vzdélavaci
zafizeni, muzea a archivy upfesnéna ve vztahu:

a) ke zméné formatu;
b)  k poctu Kkopii, jeZ 1ze v ramci vyjimky poridit;
¢) ke skenovani celych sbirek, které knihovny vlastni?
9) Je tieba upresnit zikon v tom smyslu, zda skenovani dél uchovavanych
v knihovnach proto, aby bylo mozZné ucinit jejich obsah vyhledavatelnym na

internetu, jde nad ramec piisobnosti stavajicich vyjimek z autorského prava?

10) Je k FeSeni problému osifelych dél nutny dalSi pravni nastroj Spolecenstvi,
ktery jde nad ramec doporuceni Komise 2006/585/ES ze dne 24. srpna 2006?

11) Pokud ano, mél by byt vytvofen zménou smérnice o autorském pravu
v informa¢ni spole€nosti z roku 2001 nebo jako samostatny nastroj?

12) Jak by mély byt rFeSeny preshrani¢ni aspekty problému osifelych dél, aby bylo
zajisténo celoevropské uznavani reSeni prijatych v riznych ¢lenskych statech?

26 Doporuceni Komise ze dne 24. srpna 2006 o digitalizaci kulturniho materialu a jeho dostupnosti on-line

a o uchovavani digitalnich zaznamti, 2006/585/ES, Uk. vést. L 236, 31.8.2006, s. 28.

= http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital libraries/hleg/hleg meetings/index_en.htm
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3.2 Vyjimka ve prospéch osob zdravotné postiZenych

Osoby zdravotné postizené by mély mit moznost vyuzivat vyhod znalostni ekonomiky. K tomu
potrebuji nejen fyzicky pristup do prostor vzdélavacich zarizeni nebo knihoven, ale i moznost
mit pristup k diliim ve formatu, ktery je prizpiisoben jejich potiebam (napr. Braillovo pismo,
velky tisk, audioknihy, pristupné elektronické knihy).

Smérnice obsahuje ve prospéch osob zdravotné postizenych vyjimku z prava na rozmnozovani
a z prava na sdélovani verejnosti. VSechny clenské staty tuto vyjimku sice provedly, ale
v nékterych vnitrostatnich pravnich predpisech je omezena na urcité kategorie postizenych
osob (napr. se vztahuje pouze na zrakové postizené). Néekteré clenské stdaty vyzaduji, aby
nositeliim prav byla za uzivani dél, jez jsou predmétem vyjimky, vyplacena odména.

Obecny problém v pripadeé postizenych osob predstavuji casové a financni naklady spojené se
zpristupfiovanim kopii knih, které jsou dostupné jen v tistéeném formatu nebo ve formatu
digitalnim, ktery se nesnadno prevadi do Braillova pisma. Nositelé prav se domnivaji, Ze je
treba zajistit vhodnou ochranu proti piratstvi a zneuzivani, zejména pokud se tykaji kopii
dodanych v digitalnim formatu, které Ize snadno rozmnozit a okamzité rozsirit na internetu.

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 pism. b) smérnice povoluje nekomer¢ni uziti, které se piimo tyka
dané¢ho postizeni, a to v rozsahu vyzadovaném doty¢nym postizenim. Ve 43. bodé¢
odivodnéni smérnice je zdiraznéno, ze Clenské stity by mély pifijmout vSechna opatieni
nezbytna k usnadnéni ptistupu k diliim pro osoby, jejichZ postizeni je ptekazkou pii uziti dél,
a ze by mély vénovat pozornost zejména pristupnym formatiim. Vyjimka ve prospéch osob
zdravotné postizenych je vyjimkou ve veiejném zdjmu, kdy se od ¢lenskych stati v pripadé,
ze chybéji dobrovolna opatfeni ze strany nositelit prav, ocekava pfijeti vhodnych opatieni,
ktera zajisti, ze ptijemci budou mit pfistup k dilim chranénym technologickymi prosttedky.

Prestoze vSechny cClenské staty tuto vyjimku provedly, v nékterych vnitrostatnich pravnich
piedpisech je omezena na urCité kategorie zdravotné postizenych osob (napt. ve Spojeném
kralovstvi®® a Bulharsku se vztahuje pouze na zrakové postizené, v Lotyssku,”’ na Litvé a
v Recku® se vztahuje na osoby postizené zrakové a sluchov®). Na Litvé je vyjimka dale
omezena na vzdélavaci a védeckovyzkumné ugely.’’ V Recku se vyjimka vztahuje jen na
rozmnozeniny a na sdélovani dé€l rozsifena neni.

Podle 36. bodu odiivodnéni smérnice mohou ¢lenské staty stanovit spravedlivou odménu pfi
uplatiiovani volitelnych ustanoveni o vyjimkach. Nekteré Clenské staty, napt. Némecko,
Rakousko a Nizozemsko, vyzaduji, aby nositelim prav byla za uZzivani dé¢l, jez jsou
predmétem vyjimky, vyplacena ndhrada. Vzhledem k ndkladiim na ptevod dél do ptistupného
formatu a omezenosti dostupnych zdrojl, vyvstava otazka, zda by se od pifijemct vyjimky
méela pozadovat platba odméeny nositeliim prav nebo zda by méli byt této povinnosti zprosténi.

Podle studie Svétové organizace duevniho vlastnictvi (WIPO)** jsou obecnym problémem
vydaje a ¢as nutné ke zptistupnéni kopii knih, jez jsou dostupné jen v tisténém formatu nebo

28
29

§§ 31A — 31F (zrakové postizené osoby) zékona o autorském pravu z roku 2002.

§ 19 odst. 1 bod 3) a § 22 zékona o autorském pravu z roku 2004.

% Clének 28A zdkona 2121/1993.

3 Cl. 22 odst. 1 a 2 zakona o autorském pravu z roku 2003.

32 Studie o omezenich a vyjimkach z autorského prava pro zrakové postizené (Study on Copyright
Limitations and Exceptions for the Visually Impaired), zpracovana J. Sullivanem pro Staly vybor pro
autorské pravo a prava s nim souvisejici pfi Svétové organizaci duSevniho vlastnictvi (2006), s. 71-72.
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ve formatu digitalnim, ktery se nesnadno ptrevadi do Braillova pisma. Smérnice od nositelti
prav nevyZzaduje, aby dilo zpfistupnili v konkrétnim formatu. Otazkou je, jak pfisluSnym
organizacim dodat nechranénou digitalni kopii pro vytvoreni piistupnych formatt zplisobem,
ktery by zohlednoval obavy vydavatelii o bezpe¢nost a ochranu jejich autorského prava
k témto diltiim.

Existuji ptiklady Gspésné spoluprice vydavatelli a organizaci zastupujicich zrakové postizené.
V Dénsku jsou elektronické knihy a audioknihy vytvofené Danskou knihovnou pro nevidomé
vybaveny jedineénym identifikaénim ¢islem, které umoziuje kontrolovat pouzivani dila a
vysledovat mozné pachatele. Ve Franci existuji dohody mezi neziskovou organizaci
BrailleNet a vydavateli o dodavce digitadlnich kopii dél, jeZ jsou uloZena na specidlnim
zabezpeceném serveru, na ktery maji pristup jen certifikované organizace.

Nositelé prav se domnivaji, ze je tieba zajistit vhodnou ochranu proti pirdtstvi a zneuzivani,
zejména pokud se tykaji kopii dodanych v digitalnim formatu, které lze snadno rozmnozit a
okamzit¢ rozsifit na internetu. Vhodnym feSenim se zdd byt systém divéryhodnych
zprostiedkovatelti, napt. specializovanych knihoven nebo organizaci zastupujicich postizené
osoby, ktefi by mohli s nositeli prav jednat a uzavirat s nimi dohody. Tyto dohody stanovi
rizné typy omezeni a zaruk nositelim prav, jejichz smyslem je zabranit zneuzivani.

S tim souvisi 1 namitka, Ze vyjimku pro osoby zdravotné postizené vyslovné nestanovi
smérice 96/9/ES o pravni ochrané databazi.® V ¢&l. 6 odst. 2 uvedené smérnice jsou
stanoveny vyjimky pro ucely vyucovani nebo védeckého vyzkumu a pro ucely rozmnozovani
pro osobni potiebu, nikoliv vSak vyjimka pro postizené osoby. Tim vznika obava, Ze vyjimka
pro osoby zdravotné postizené stanovena v ¢l. 5 odst. 3 pism. b) smérnice 2001/29/ES by
mohla byt oslabena odvoldnim na ochranu databaze na zaklad¢ toho, ze konkrétni literarni
dilo je zaroven chranéno jako databédze. Jak bylo uvedeno v pracovnim dokumentu utvari
Komise ze dne 19. ¢ervence 2004, mohla by tato situace nastat, pokud by literarni dilo, napf.
encyklopedie, bylo chranéno jako dilo a soucasné jako databaze.

Otazky:

13) Mély by osoby zdravotné postiZené vstupovat do licen¢nich rezimi s vydavateli,
aby se zvysil jejich pristup k dilim? Pokud ano, jaky druh licenci by byl
nejvhodnéjsi? Existuji jiz licenéni reZzimy, které pristup postiZenych osob
k dilim zvySuji?

14) Méla by existovat povinna ustanoveni o tom, Ze dila pro osoby zdravotné
postiZzené musi byt dostupna v urcitém formatu?

15) Je tieba upresnit, Ze soucasna vyjimka ve prospéch osob zdravotné postiZzenych
se vztahuje i na jina nez zrakova a sluchova postizeni?

Y rv

16) Pokud ano, jaka dalSi postiZzeni by méla byt z hlediska Sifeni znalosti online
pokladana za relevantni?

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi

(UF. vést. L 77, 27.3.1996, s. 20-28).
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17) Mély by vnitrostatni pravni predpisy upfesnit, Ze od prijemci vyjimky pro
osoby zdravotné postiZené neni nutno pozadovat odménu za pouziti dila za
ucelem jeho prevodu do pristupného formatu?

18) Méla by smérnice 96/9/ES o pravni ochrané databazi stanovit zvlastni vyjimku
ve prospéch osob zdravotné postiZenych, ktera by se vztahovala jak na original,
tak na databaze chranéné zvlaStnim pravem?

33 Sifeni dél pro vyucovaci a vyzkumné ucely

Jak ucitelé, tak studenti vyuzivaji pro pristup k vyucovacim materialum a jejich Sireni ¢im dal
vice digitalni technologii. Vyuzivani sitovych uctii v soucasnosti predstavuje vyznamnou
soucast pravidelného vyucovani v ramci ucebnich osnov. PrestoZe Sireni studijnich materialu
prostrednictvim siti online miize mit prinos pro kvalitu evropského vzdélavani a vyzkumu,
nese s sebou i nebezpeci porusovani autorského prava v pripadech, kdy se na digitalizaci
a/nebo zpristupiiovani kopii vyzkumnych a studijnich materialii autorské pravo vztahuje.

Vyjimka ve verejném zajmu pro vyucovaci a vyzkumné ucely byla navrzena tak, aby smirovala
legitimni zajmy nositelu prav se Sirsim cilem zajisténi pristupu ke znalostem. Smeérnice
o autorském pravu clenskym statum umozZnuje poskytovat omezeni nebo vyjimky z prava na
rozmnozZovani a sdélovani verejnosti, jestlize se dilo pouziva ,,pouze pro ilustracni ucel pri
vyucovani nebo pri védeckéem vyzkumu, pokud je uveden zdroj vcetne jména autora, je-li to
mozné“. Tato vyjimka byla casto provadeéna restriktivné tak, Ze se nevztahovala na dalkové ci
internetové uceni v domdcim prostredi. Vyjimka se rovnéz casto vztahuje pouze na kopirovani
uryvkii z vyzkumného materidalu, a nikoli na celé dilo. Clenské staty také nékdy zvolily vyjimku
pro vyucovaci ucely, zatimco pro ucely vyzkumné nestanovily vyjimku Zadnou.

V dobé pfijimani smérnice byly zohlednény jak tradi¢ni metody vyucovéani v ucebné, tak
metody elektronického uceni (e-learning). Ve 42. bod¢ odiivodnéni je uvedeno, Ze ¢l. 5 odst.
3 pism. a) se miize vztahovat i na dalkové vzdélavani. Ve znéni samotného Cl. 5 odst. 3
pism. a) to vSak dale zohlednéno neni, nebot’ neobsahuje ani vymezeni pojmu ,,vyucovani,*
»vedecky vyzkum® ¢i ,,ilustracni ucel®, ani dalsi upfesnéni obsahu plisobnosti vyjimky. Znéni
42. bodu odiivodnéni odkazuje k nekomeréni povaze vyucovani a védeckého vyzkumu jako
k rozhodujicimu kritériu pro uplatiiovani vyjimky bez ohledu na organiza¢ni strukturu a
zpiisoby financovani instituce, v niz se tyto ¢innosti provadéji. Smérnice tudiz ¢lenskym
statim poskytla zna¢nou volnost v provadéni, nebot’ jim umoznila stanovit si hranice
povoleného pouziti v ramci vyjimky.

S pouzivanim dél pro ilustracni ucely pii vyuCovani nebo védeckém vyzkumu nakladaji
Clenské staty rtiznd. V nékterych zemich, napf. v Déansku, Finsku, Svédsku a Francii (az do
ledna 2009), je pouzivani dél pro ilustracni ucely pii vyucovani nebo vyzkumu predméetem
roz$itenych kolektivnich dohod mezi organizacemi pro kolektivni spravu prav a vzdélavacimi
zatizenimi. I pfes vyhody systému rozSifenych kolektivnich licenci (instituce mohou
sjednévat smlouvy, které¢ nejlépe odpovidaji jejich potiebam) piedstavuje tato forma udileni
licenci nebezpeci v tom smyslu, ze nemusi byt uzaviena dohoda zadné nebo je uzaviena
dohoda spie omezujici, &imz pro vzd&lavaci zafizeni vznika pravni nejistota.”*

4 S ~ : v ’ . v 7
’ Pravé k tomu doslo ve Franci, kde bylo teprve v roce 2005 uzavieno v navaznosti na spolecné

prohlaseni ministerstva Skolstvi, zastupujiciho vzdélavaci instituce, a ministerstva kultury, zastupujiciho
nositele prav, pét odvétvovych dohod o pouzivani dé€l pro ilustracni ucely pifi vyucovaci a vyzkumné
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V ¢lenskych statech, v jejichz vnitrostatnich pravnich predpisech je vyjimka pro vyucovaci a
vyzkumné ucely zohlednéna, se pfisluSna ustanoveni znacné€ li§i. Zatimco nckteré zemé
vyjimku rozsituji na pravo na sdélovani a zpfistupnéni vetejnosti (napt. Belgie, Lucembursko,
Malta a Francie (az do ledna 2009)), jiné ji omezuji na pravo na rozmnozovani (Recko,
Slovinsko) anebo sd¢lovani vetejnosti povoluji pouze pod podminkou, Ze k nému nedochazi
vné prostor vzdélavaci instituce (Spojené kralovstvi). Na druhé stran€ Némecko rozliSuje
mezi ¢innosti vyucovaci a vyzkumnou, pficemz u prvni z nich povoluje pouzivani chranénych
dél jen pii vyuce v ucebné a na intranetu, kde je omezeno na skupinu studentli navstévujicich
urcity seminaf. Pristup k vyzkumu je méné omezujici, nebot’ zptistupnéni dél je povoleno
,pro u&ely vlastniho vyzkumu® a ,,omezenému poétu ucastniki.*

Co se tyce zplisobu kopirovani, vétSina ¢lenskych stat nerozliSuje kopie analogové a
digitalni, takZe vyjimka se vztahuje na ob&. Znéni mad’arského zakona o autorském pravu
vSak oblast pisobnosti vyjimky omezuje pouze na rozmnozeniny analogové. V Dansku navic
chybi dohoda o digitdlnim kopirovani mezi kolektivnimi spravci prav a vzdélavacimi
institucemi. Univerzitdm a Skolam byla udé€lena licence vztahujici se pouze na potfizovani
papirovych kopii uryvka z dél. Jedina rozsifeni kolektivni licence, kterd zahrnuje Cinnosti
jako skenovani, tisk, posilani e-maill, stahovani a ukladani dat, byla vydéana pro pouzivéani dél
na internetu na pedagogickych fakultach.

Odlisny pfistup k témuz ukonu v riznych clenskych statech mize vést k pravni nejistoté
v tom, co je v ramci vyjimKky povoleno, zejména pokud se vyuCovani a vyzkum uskuteciuji
v nadndrodnim ramci. Stale vétsi pocet studentii a vyzkumnych pracovnikl uptednostiiuje
piistup k pfislusnym studijnim materidlim nejen v tradicnim prostfedi uceben, ale i
prostiednictvim siti online bez jakychkoliv ¢asovych ¢i zemépisnych omezeni. Ustanoveni,
ktera povoluji pouze reprografické kopirovani dél nebo ktera pozaduji, aby studenti byli
fyzicky pfitomni v prostorach vzdélavacich instituci, témto zafizenim neumoziuji vyuzivat
potencial novych technologii a zapojit se do programti ddlkového uceni. Gowerstv prezkum
zdUraznuje: ,,Znamena to, ze dalkovi studenti jsou oproti studentim dochdzejicim do Skoly
znevyhodnéni, takze tato omezeni maji nepifimefeny dopad na studenty zdravotné postizené,
ktefi mohou pracovat ze vzdalenych mist. (...) Pfislusnd vyjimka z autorského prava by méla

v

byt rozSitena tak, aby bylo mozné zptistupfiovat pasaze dél studentim e-mailem nebo

v prostfedi virtualniho ugeni*.*

Dalsi odliSnosti mezi ¢lenskymi staty je délka uryvka z dé€l, které lze pro vyucovaci a
vyzkumné ucely rozmnozit nebo zpiistupnit. Vyjimka se tak mlze vztahovat na celé¢ dilo
(Malta), na novinové ¢lanky a kratké uryvky dé¢l (Belgie, Némecko nebo Francie) nebo pouze
na kratké uryvky dél s tim, Zze se neCini rozdil mezi riznymi druhy (a délkami) dél
(Lucembursko). Pokud jde o posledni ptiklad, Ize se u d¢l jako novinové ¢lanky domnivat, ze
jsou z oblasti piisobnosti vyjimky prakticky vyiaty, nebot’ obvykle je maly z4jem o to, pouzit
pro vyucovani ¢i védecky vyzkum pouze kratkou ¢ast novinového ¢lanku.

¢innosti. Pfi provadéni smérnice byla na zasah vzdélavacich zafizeni, zejména univerzit, vyjimka
upravujici pouzivani dé€l pro ilustraéni ucely pifi vyucovani a védeckém vyzkumu poprvé zavedena do
francouzského zakoniku v oblasti dusevniho vlastnictvi; toto ustanoveni, které nahrazuje starsi smluvni
systém, vejde v platnost v lednu 2009.

Ustanoveni § 52a némeckého zdkona o autorském pravu (UrhG) rovnéz vyzaduje, aby uzivatelé za
zptistupnéni dila uhradili nositeliim prav spravedlivou odménu.

Gowerstv pfezkum dusevniho vlastnictvi z roku 2006, odst. 4.17 a 4.19.

35

36
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Clenské staty pfijaly odlisna feseni i z hlediska instituci, pro néZ by vyjimka pro vyu¢ovaci a
védeckovyzkumné ucely mohla byt pfinosnd. Zatimco némecky zdkon o autorském pravu
uvadi ,,Skoly, univerzity, instituce postsekundarniho vzdélavani a instituce odborného
vzdélavani nekomeréni povahy®, jiné zemé jako Spojené kralovstvi uzivaji obecny termin
»vzdelavaci zatizeni bez dalSiho upfesnéni a francouzsky zakonik v oblasti dusevniho
vlastnictvi instituce, na néz se vyjimka vztahuje, viilbec neuddva a fidi se znénim ¢l. 5 odst. 3
pism. a): ilustraéni ucel pii vyudovani a pfi vyzkumu®. Ve Spanélsku a Recku se vyjimka
vztahuje pouze na vyucovani a vyzkumnou ¢innost nezahrnuje.

Kromé ur€ité pravni nejistoty zptisobené nedostate¢nou harmonizaci mohou vyse uvedené
rozdily ptfedstavovat v rdmci dalkového uceni problém, kdyz se studenti zapisuji do kurzl
v jinych zemich nebo kdyz uditelé a vyzkumni pracovnici vykonavaji svou ¢innost v nékolika
institucich v riznych zemich. V zavislosti na zemi pak mohou byt stejné tkony zadkonné, nebo
protizdkonné. Tento problém je zplisoben tim, Ze ¢lenské staty provedly danou vyjimku do
svych vnitrostatnich pravnich ptedpist rtizné. Nékteré hlasy proto volaji po zavedeni povinné
vyjimky pro vyucovaci a védeckovyzkumné ucely s jasné vymezenou oblasti ptisobnosti ve
smérnici. Napiiklad Gowersiiv pfezkum doporucuje, aby vyjimka v oblasti vzdélani ,,byla

definovéana podle kategorie pouziti a &Ginnosti, a ne podle média nebo mista“.”’

To, Ze se vyjimka stane povinnou a dale se upfesni jeji oblast pusobnosti, vSak jesté
neznamena, ze bude rozSifena, protoze je tfeba zohlednit zajmy nositell prav. Napiiklad
pokud jde o vyjimku ze sdélovani vefejnosti pro ilustracni tcely pii vyucovani a vyzkumu,
Gowerstv prezkum uvadi, ze ,bude nutné zajistit, aby pfistup k témto (studijnim a
vyzkumnym) materialim neméla iroka vefejnost,*® ale pouze omezena skupina studentil a
vyzkumnych pracovnikti. V tomto smyslu 44. bod odivodnéni smérnice o autorském pravu
uvadi: ,,Stanoveni takovych vyjimek nebo omezeni Clenskymi staty by mélo zejména patiicné
odrazet zvySeny hospodaisky dopad, ktery by takové vyjimky a omezeni mohly mit
v souvislosti s novym elektronickym prostfedim. Z tohoto divodu je mozné, Zze rozsah
uréitych vyjimek nebo omezeni bude muset byt stale uzsi, dojde-li na uréita nova uziti dél
chranénych autorskym pravem nebo jinych pfedméti ochrany.“ Je tfeba nalézt vhodnou
rovnovahu mezi zajiStovanim pifiméfené Urovné ochrany vyluénych prav a soucasnym
zvySovanim konkurenceschopnosti evropského vzdélavani a vyzkumu.

Otazky:

19) Méla by védecka a vyzkumna obec vstupovat do licen¢nich reZimu s vydavateli,
aby se zvysil pristup k dilim pro vyuclovaci a vyzkumné ucely? Existuji
priklady dspéSnych licenénich rezimi, které dila pro vyucovaci a vyzkumné
ucely umoznuji pouzivat online?

20) Je tieba vyjimku pro vyucovaci a vyzkumné ucely upresnit tak, aby zahrnovala
moderni formy dalkového uceni?

21) Je tfeba vyjimku pro vyucovaci a vyzkumné ucely upfesnit tak, Ze se vztahuje
nejen na material pouzivany v ucebnach nebo vzdélavacich zarizenich, ale i na
dila pouZivana ke studiu v domacim prostiedi?

22) Méla by byt povinné stanovena minimalni pravidla tykajici se délky uryvku
z dél, které 1ze pro vyucovaci a vyzkumné ticely rozmnoZit nebo zpristupnit?

37
38

Gowerstv prezkum dusevniho vlastnictvi z roku 2006, odst. 4.15.
Gowerstv prezkum dusevniho vlastnictvi z roku 2006, odst. 4.18.
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23) MéI by byt povinné stanoven minimalni poZzadavek, aby se vyjimka vztahovala
jak na vyucovani, tak na vyzkum?

3.4 Obsah vytvareny uZivateli

Spotiebitelé nejsou jen uzivateli obsahu, ale ¢im dal vice se sami stavaji jeho tvirci.
Konvergence vede k vyvoji novych aplikaci, které vychazeji z moznosti informacnich a
komunikac¢nich technologii (IKT) zapojit uzivatele do tvorby a distribuce obsahu. Aplikace
Web 2.0, napt. blogy, podcasty, wiki nebo sdileni videosouborti, uzivatelim umoziuji snadno
vytvafet a sdilet text, videa nebo obrazky a hrat aktivnéjsi roli a vice spolupracovat pii tvorbé
obsahu a $ifeni znalosti. Existuje vSak zdsadni rozdil mezi obsahem vytvarenym uzivateli a jiz
existujicim obsahem, ktery uzivatelé jen umisti na internet a ktery je obvykle chranén
autorskym pravem. Ve studii OECD byl obsah vytvafeny uzivateli definovan jako ,,obsah
zptistupnény vetejnosti prostfednictvim internetu, ktery odrdzi urCité tvarci Usili a ktery je

vytvaten bez vyuziti odbornych zvyklosti nebo postupii.*

Smérnice v sou€asnosti neobsahuje vyjimku, kterd by umoznovala pouZit jiz existujici obsah
chranény autorskym pravem k vytvaieni novych nebo odvozenych dél. Povinnost udilet prava
pred zpfistupnénim transformativniho obsahu lze vnimat jako ptfekazku inovaci, nebot’ brani
Sifeni novych, potencialné hodnotnych dé€l. Pfed zavedenim vyjimky pro transformativni dila
je vSak tfeba peclivé prezkoumat podminky, za nichz by tprava byla povolena, aby nebyl
v rozporu s hospodaiskymi zajmy nositell prav k ptivodnimu dilu.

Nekteré hlasy volaji po tom, aby pro transformativni obsah vytvareny uzivateli byla piijata
vyjimka. Konkrétné¢ Gowerstiv pfezkum doporucil, aby byla zavedena vyjimka pro ,,tvlrci,
transformativni a odvozend dila“* v rameci kritérii stanovenych tistupiiovou zkouskou
Bernské timluvy. Piezkum uznava, ze by to odporovalo smérnici a z tohoto diivodu pozaduje
jeji zménu. Cilem povoleni této vyjimky by byla podpora inovativniho pouzivani dél a
podniceni tvorby ptidané hodnoty.”!

Podle Bernské umluvy by se na transformativni pouziti zjevné vztahovalo pravo na
rozmnozovani*> a privo na zpracovani. Vyjimka z téchto prav by musela usp&$né projit
tiistupiiovou zkouskou. Zejména by musela byt formulovana piesnéji a poukazovat na
opravnénost v rdmci konkrétni politiky nebo na typy opravnéného pouziti. Zaroveii by musela
byt omezena na kratké uryvky (kratké pasaze s vyjimkou uryvka zvlasté charakteristickych),
aby tak neporuSovala pravo na zpracovani.

Podle smérnice davaji nékteré vyjimky urcitou volnost v souvislosti s bezplatnym pouzivanim
dél. Kromée diive zminénych vyjimek povoluje ¢l. 5 odst. 3 pism. d) citaty ,,pro takové ucely,
jako je kritika nebo recenze®. Kritika a recenze jsou tedy jen mozné ptiklady opravnéného
pouziti citatli. Z toho vyplyva, ze €l. 5 odst. 3 pism. d) lze pfisoudit SirSi oblast plisobnosti,
piestoze citat musi byt v ,rozsahu vyzadovaném konkrétnim ucelem* a v souladu

39 Spolutcast na vytvafeni internetu a obsah vytvareny uzivateli (Participative Web and User-Created

Content), OECD 2007, s. 9.

Doporuceni 11.

Prezkum nepochybné odkazuje k ,,transformativnimu pouziti* podle amerického zakona a uvadi ptiklad
vybéru vzorkd v odvétvi hudebniho Zanru hip-hop. Podle amerického zakona vSak transformativni
pouziti neslouzi k obhajobé poruseni autorského prava. Naopak je jednou z podminek nutnych k tomu,
aby dané pouziti mohlo byt obhéjeno jako fadné pouziti (fair use) podle § 107 amerického autorského
zakona.

Clanek 9 Bernské timluvy.

Clanek 12 Bernské umluvy — pravo na zpracovani, Gipravy nebo jiné zmény.

40
41

42
43
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s ,,poctivymi zvyklostmi.“ , Konkrétnim ucelem* komentafe nemusi byt rozbor samotného
dila. Avsak rozsah uryvku, ktery odpovida poctivé zvyklosti v rdmci komentafe k danému
dilu, mize odpovidat zvyklosti nepoctivé, stane-li se jeho ucelem komentat k néjakému
obecnéjSimu problému. Dalsi vyjimkou povolujici ur€itou volnost je ¢l. 5 odst. 3 pism. k)
smérnice, ktery vyjima uziti ,,pro ucely karikatury, parodie nebo parafraze ¢i kolaze™. Ackoliv
nejsou tato uziti vymezena, umoznuji uzivateli opétovné pouzit prvky starSich dél k vlastnimu
tviré¢imu nebo transformativnimu tcelu.

Otazky:

24) Je tieba stanovit presnéjsi pravidla tykajici se ukoni, které koncovi uZivatelé
mohou ¢i nemohou provadét, pouZzivaji-li materialy chranéné autorskym
pravem?

25) Méla by byt do smérnice zavedena vyjimka pro obsah vytvareny uzivateli?

4. VYZVA K PREDKLADAN{ PRIPOMINEK

Piisobnost Siroce vyklddanych vyluénych prav v kombinaci se zvlaStnimi a omezenymi
vyjimkami stavi do popiedi otazku, zda lze vycCerpavajicim seznamem vyjimek v ramci
smérnice docilit ,,pfiméfené rovnovahy prav a zajml mezi [...] riiznymi kategoriemi nositeli
prav a uzivateli.**

Do budoucna zamétfend analyza si zada zamysleni nad tim, zda rovnovaha, jiz smérnice
stanovi, je stale jesté¢ v souladu s rychle se ménicim prostfedim. Technologie a socialni a
kulturni zvyklosti rovnovahu nastolenou pravnimi pfedpisy neustale narusuji a nové subjekty
vstupujici na trh, napf. vyhleddvace, se tyto zmény snazi uplatiiovat na nové obchodni
modely. Tyto vyvojové trendy mohou posunout hodnotové vztahy mezi riznymi subjekty
¢innymi v prostfedi online a ovlivnit rovnovahu mezi témi, kdo vlastni prava k digitdlnimu
obsahu, a témi, kdo poskytuji technologie k prohlizeni internetu.

Prave za téchto okolnosti chce tato zelend kniha ziskat k vySe popsanym vyvojovym trendim
v oblasti technologii a pravnich piedpist stanoviska zicastnénych stran. Pfedlozené otazky
jsou pouze orientacniho razu a zucastnéné strany mohou piedkladat pfipominky ke vSem
dalSim problémuim, jez tato zelena kniha fesi nebo jichz se dotyka.

Odpovédi a pripominky, které mohou reagovat na vSechny nebo jen na nékteré vyse uvedené
problémy, je tfeba zaslat na nize uvedenou adresu do 30. listopadu 2008.

markt-d1@ec.europa.eu.

Chtéji-li zacastnéné strany predlozit odpovéd’ divérného charakteru, musi jasn¢€ uvést, ktera
cast predkladanych udaji je diveérna a neméla by byt zvetfejnéna na strdnkach Komise.
Vsechny ostatni piedlozené udaje, které jako divérné jasné oznaceny nebudou, mize Komise
zvetejnit.

44 31. bod odiivodnéni.
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