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Knihovna podle zakona. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provaziova
vefejnych knihovnickych a inforngamich sluzeb (knihovni zakon), v platnémémnh ma
poskytovat véejné knihovnické a inforntai sluzby ,zgisobem zarkujicim rovny gistup
vSem bez rozdilu“. Jde o zakladni defiri znak knihovny podle § 2 pism. a) knihovniho
zakona, ktery navazuje na obecny princip rovnastosveny \l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (publikovana ve Shirce zakgood ¢. 2/1993 Sh.). Tento znak je déle dajin
povinnosti provozovatele knihovny stanovenou vdgidt. 6 knihovniho zakona: provozovatel
knihovny je povinen zajistit rovnyifstup vSem k viejnym knihovnickym a informaim
sluzbam a dalSim sluzbam poskytovanym knihovnostlide knihovna neposkytuje tggné
knihovnické a informéni sluzby zfisobem zaréujicim rovny gfistup vSem bez rozdilu, je to
duvod pro zruSeni jejiho zapisu v evidenci knihov@ dst. 1 knihovniho zakona).

Knihovna tedy musi poskytovat fegné knihovnické a inforngai sluzby na principu
rovnosti. Tento princip ovSem nelze chapat jakoohltsi — ani pravé, ani fakticky neni
mozné docilit toho, aby vS§em osobam byly poskytgwéechny viejné knihovnické a infor-
mani sluzby (vymezené v 8 4 odst. 1 knihovniho zakdrex jakéhokoli rozdilu. Princip
rovnosti ma ufité meze, dané jednak pravniniegpisy, jednak faktickym stavem. Jestlize se
dvé osoby (uzivatelé knihovny) nachazeji v rozdilnavpi ¢i faktické situaci, mze to byt
davod pro odchylku od principu rovnosti - neboli ppoolomeni ,rovného fistupu vSem
bez rozdilu“. V gkterych gipadech Ize dokoncetfimo z pravnich fedpigi dovodit zakaz
poskytovat vSechny vejné knihovnické a inforntai sluzby vSem osobam bez rozdilu.

Nerovnost uzivatél mize vyplyvat pedevSim z pravniho vztahu, ktery spolu maji
uzawen provozovatel knihovny a konkrétni uZivatel knihg. Tak napiklad zangstnanci
provozovatele knihovny mohou v knihavmit ugita zvyhodrni, odivodnitelna praw jejich
pracovigpravnim vztahem. Pro Uplnost tu Izeippomenout 8§ 227 zékoniku prace
(€. 262/2006 Sb.), podle kterého je zemtmavatel povinen gevat o odborny rozvoj zatst-
nand. Pokud tedy nafklad zdravotnické zZé&eni provozuje specializovanou knihovnu
evidovanou Ministerstvem kultury a poskytuje svyamgstnaném (Iékatm, zdravotnim
sestram a podoBhvyhody @i vyuZzivani sluzeb knihovny v porovnani s jinymivateli, 1ze
tento postup pokladat za&ipustnou odchylku od principu rovnosti zakotvenghmihovnim
z&koré. Podobna situace je u knihoven vysokych Skol -alnto knihoven lze pokladat
za @ipustné, aby svym akademickym pracovimka studeriim davaly uéité vyhody i
poskytovani viejnych knihovnickych a dalSich sluzeb, a to v zapméni poslani a ukal
vysoké Skoly, formulovanych v § 1 zakona o vysokgkblach ¢. 111/1998 Sb.).

Jinou formou nerovnosti mezi uzivateli je zvyhedh nékterych skupin uZivaté|
vyplyvajici z jejich zvlastni faktick&i pravni situace. Mezi tyto nerovnosti, které maji



mnohdy mivod spiSe v pravidlech lidského chovani nez v pgdvmormach, pét nagiklad
pomoc knihovnika&tendi, ktery je upoutan na invalidni vozik — knihovrgknese takovému
uzivateli knihy, poda mu je z police a podépmkoli jinym uZivatehm takovou pomoc
neposkytuje. Obdokirsectendem, ktery neuméesky, se mize knihovnik dorozumivat cizim
jazykem, &koli s jinymi uZivateli hovei ¢esky. Trvat vachto gipadech na napéni principu
rovnosti podle knihovniho zakona, zakazujicthot rozdily mezi uzivateli knihovny, by bylo
samozejme absurdni.

Nerovnost uzivatél muze také vyplynout imo z platnych pravnich fedpigi.
Provozovatel knihovny ndiklad povin zpristupiuje knihovni dokumenty z knihovniho
fondu knihovny. Pokud ma knihovna ve svych fondeohnografickécasopisy (pijimané
jako povinny vytisk podle tiskového zdkonaklenby je sice zfistupiovat podle knihovniho
zakona vSem uzivat@h bez rozdilu, ale tento princip rovnosti je prolmmapiklad trestnim
zékonikem &. 40/2009 Sh.), ktery ve svém § 191 odst. 2 pigrstanovi, Ze ten, kdo porno-
grafické dilo nabizi, ignechava nebo #gtupiuje ditti (piicemz diktem se podle § 126
trestniho zakoniku rozumi osoba mladsi 18 let),0défi se trestnéhdinu. Jinakieteno,
nema-li se pracovnik knihovny dopustit uvedenéhestirého ¢inu, nesmi zfistupnit
pornografickycasopis osab (étend&i) mladsi 18 let, by podle knihovniho zakona by tak,
v souladu s principem rovnostiiait mél.

Princip rovnosti, zavedeny v § 2 pism. a) knihovnit zakona, tedy nemusi byt
dodrzen v pFipadech, kdy jeho nedodrZeni je ofivodnéno néjakou objektivni okolnosti,
kterd dodrZeni principu rovnosti znemoiiuje. Tato okolnost mize mit pravni povahu
(zdkaz zpistumovani pornografie &@em, pracovépravni vztah mezi provozovatelem
knihovny acten&em) nebo ¥cnou povahu (pomoc knihovnika handicapovanétendi).

Prolomeni principu rovnosti bude mit zpravidla podaevyhodini uritych skupin
uzivateli knihovny — zamdstnan@ provozovatele knihovnylenim akademické obce vysoké
Skoly (ve vztahu ke kniho¥ntéto vysoké Skoly) a podobnJe vSak nutno Zdaznit, Ze
zvyhodreéni uritych skupin uZivatél nesmi obeah zagicinit to, Ze jinym uZivateéim
nebudou viejné knihovnické a inforn@ai sluzby poskytnuty. Jinak vyjéeho: knihovna
nemiZze obect konstatovat nebo dokonce uvést v knihovniatu, Ze Bkteré véejné
knihovnické a informéni sluzby, vymezené v 8 4 odst. 1 knihovniho zakopade
poskytovat pouze vybranym uzivatel. Pra¥ tak knihovna zapsanda v evidenci Ministerstva
kultury zasad& nemize — s ufitymi vyjimkami — p'edem omezovat okruh svych uzivétel

V obecné rovit Ize konstatovat, Ze rozdilné praviifaktické postaveni uZivatil
knihovny miZze znamenat rozdilné podminky #igpupu k véejnym knihovnickym a infor-
manim sluzbam a k dalSim sluzbam knihovnou poskytgraride tu vSakiedevSim o roz-
dilnost formy pistupu a pipadré o upgrednostini uritych uzivatet v pristupu ke konkrét-
nim sluzbam. Rozdilné pravei faktické postaveni uZivatielnemize vSak — s @itymi
vyjimkami — byt gic¢inou toho, Ze witému uzivateli knihovna neposkytne konkrétni sluzb
kterou uzivatel pozaduje.

Zvlastni pojednani si proto vyzadujfipady, kdy prolomeni principu rovnosti bude
mit podobu neposkytnuti konkrétni sluzby v konkimdtméipadt konkrétnimu uzivateli. Jak
praxe ukazuje, tyto ifpady jsou relativé ¢asté a mohou vést az k poruseni knihovniho
z&kona v tom smyslu, Ze knihovna porusuje prinoymosti, aniz by k tomu byly objektivni
pravnici faktické divody.

Nejjednodussi fipad pro posouzeni je takovy, kdy poskytnuti kotrkréluzby kon-
krétnimu uzivateli zakazuji pravnigupisy. Tehdy je neposkytnuti sluzby globhajitelné
a v souladu s pravniidem — jde naiklad o neposkytnuti pornografickéliasopisu, by je
v knihovnim fondu knihovny, osebmladsi 18 let.

Porekud specificky je fipad, kdy knihovna poskytuje sluzby osobam afitéino roku
véku, nagiiklad osobam starSim 15 let. Toto omezeni, mnolwdgtimé v knihovnin¥adu, je
obhajitelné, nebma oporu v otanském zakonikut( 40/1964 Sb.). Je nutndipomenout,
Ze mezi provozovatelem knihovny a uzivatelem vzrskduvni vztah, by spolu zpravidla
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neuzaviraji Zzadné pisemné smlouvy. Pravni teidki# Ze nezletili maji Zysobilost pouze
k takovym pravnim ukaim, které odpovidaji jejich rozumové a volni V§esti. 8§ 9
ob¢anského zé&koniku pak stanovi, Ze ,nezletili majisppilost jen k takovym pravnim
ukonmim, které jsou svou povahotimérené rozumove a volni vy8lpsti odpovidajici jejich
véku“. Projev uile osoby stat se uzivatelem knihovny a vyuzivatchiSerdejnych
knihovnickych a informénich sluzeb je pravnim ukonem a je logické, abyr@nletilé byla
moznost uZivat vSechny sluzby knihovnou poskytovam&zena — ndjklad pstileté dit
bude asi jen obtiZnchapat vyznam toho, Ze se svym pravnim ukonenry(ld& r&j navic
zpravidla @ini jeho zakonny zastupce) stava uzivatelem kniliovE pohledu ¢isté
praktického lze omezenfigtupu nezletilych ke sluzbam poskytovanym knihavedivodnit

i ustanovenim 8§ 18 pism. b) knihovniho zakonagma je stanovena povinnost chranit
knihovni fond ped posSkozenim, nevyjimaje (teoreticky) poskozerstramy malych &i.

Dale mohou nastatifpady, kdy knihovna nefize poZzadovanou sluzbu poskytnout
Z pricin, které lze oznat jako pric¢iny na strag knihovny, resp. jejiho provozovatele. Pat
sem, namatkou, nasledujidiipady. Knihovna nefize ze svého fondu poskytnout knihovni
dokument, protoze je préawabsefiné pajcen a knihovna nema jiny (pak se mohdipadre
uplatnit meziknihovni vypjéni sluzby). Knihovna nefize poskytnout fistup k Internetu,
protoZze vSechny @itace jsou obsazeny (v souladu s knihovitgdem) jinymi uzivateli, nebo
treba z dvodu vypadku fipojeni. Knihovna neiiive prezeéné pajcit knihovni dokument,
protozZe studovna je plrobsazena.

Podobnym fipadem je fipad, kdy knihovna nefize zgtistupnit knihovni dokument,
protoZe to nedovoluje jeho fyzicky stav. Na rozmtil zakona o archivnictvi a spisoveé slézb
(€. 499/2004 Sbh.), ktery ve svém § 38 odst. 1 pignexalicitré stanovi povinnost archivu
odegit nahlizeni do archivalii, jestlize fyzicky starchivalii nahlizeni neumaiije, knihovni
z&kon neobsahuje zvI&stni vyjimku z povinnostiigpipiovat knihovni dokumenty proiip
pad, Ze jsou ve Spatném stavu. Moznost knihovnpittdgaistupréni knihovniho dokumentu
|ze v8ak dovodit z § 18 pism. b) knihovniho zakqralle kterého nese provozovatel knihov-
ny povinnost chranit knihovni fond'gd poskozenim: pokud bieba zpistupréni ohrozené-
ho dokumentu (ndfklad starého tisku ohroZeného postupujicim rozpagepiru) mohlo
veést k jeho dalSimu poSkozeni nebocéeni, mize byt jeho zfistupreéni uzivateli knihovny
odegeno s odkazem na uvedené ustanoveni knihovnihanaakidpadré mize byt gistup-
néni omezeno jen na &ité kategorie uzivatél (nagiklad badatele prokazateélieSici @jaky
védeckovyzkumny projekt). V této souvislosti je ovSaotno gipomenout povinnost provo-
zovatele knihovny zajistit restaurovani knihovnithmkumentu nebo jehoi@vedeni na jiny
druh noste, pokud je tohoi¢ba k trvalému uchovéni tohoto dokumentu [§ 18 pism
knihovniho zakona]. Jestlize ma knihovna ve svémdto napiklad kopii knihovniho
dokumentu (nafiklad starého nebo vzacného tisku) nebo jeho digitéopii, zpistupni jej
uzivateli v této ,nahradni” forgy jak to umo#uje i 8 37 odst. 1 autorského zakona.

Specifickym, pravaéi ne zcela jednoduchym a dosti citlivyrfigedem je fipad, kdy je
ur¢itému uzivateli odmitnuto poskytnuti sluzebddi na stra uzZivatele, picemz nejde
o pravni divody uvedené vySe. Sem spaddjippdy, kdy uzivatel obZuje, & jiz jakkoliv
(nagiklad svym agresivnim jednanim, zapachem a podolostatni uzivatel€i personal
knihovny a tim ztZuje ¢i znemoiuje poskytovani sluzeb ostatnim uzivatel knihovny.
V takovych pipadech Ize pokladat za obhajitelné, aby takovérnwuateli nebyly sluzby
knihovnou poskytnuty a aby bylfipadré i z knihovny vykazan. Bvodem je povinnost
knihovny, resp. jejiho provozovatele, poskytovatey@e knihovnické a inforntai sluzby
a dalsi sluzby: jestlize &itd osoba poskytovanédhto sluzeb brani, musi knihovna provést
opateni sm&iujici k tomu, aby mohla ostatnim uzivatel sluzby neruSen poskytovat.
Vlastre jde o principiel& stejnou situaci, jako kdyZ knihovna odstrge poruchu nafijpojeni
k Internetu, ktera brani vyuzivat sluzby podle @¥t. 1 pism. d) knihovniho zakona.

Praw uvedené fipady vyjimek z principu rovnosti lze pokladat zahajitelné.
Naproti €tmto pripadim vSak stoji fipady, kdy knihovna odmita poskytnoutitgmu uziva-
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teli nebo spiSe skupinam uzivdieircité sluzby, &koli je k jejich poskytnuti povinna a jejich
neposkytnuti nelze obhajitidomem principu rovnosti. Lze formulovat dva obegipady,
které, jak aktudlni praxe ukazuje, mohou m#né nuance aékdy se i mohou kombinovat.

Zde je nutno fedeslat, Ze knihovna née gedem obeahstanovit, Ze uité skupiré
uzivateh nebude poskytovat ¥gné knihovnické a infornéai sluzby (& jiz vSechny nebo
jen rékteré), pokud oporu pro tento postup neskytaji awidpravni pedpisy. Knihovna je
povinna poskytovat vSechny i&né knihovnické a infornéai sluzby vyjmenované v § 4
knihovniho zakona vSem bez rozdilu a fiegengedem z poskytovanéthto sluzeb vylotit
nékteré skupiny uzivatél byt by Slo jen o uZivatele potenciélni (pokud to vyskoneuklada
nebo neumaiuje zvlastni pravniigdpis).

Prvnim gipadem z této skupiny jefipad, kdy knihovna kategorizuje své uZivatele
s tim, Ze akteré véejné knihovnické a inforntai sluzby vyjmenované v 8§ 4 odst. 1 knihov-
niho zakona poskytuje pouzekterym uzivateim (urité kategorii uZivatel), zatimco jinym
nikoli. Takovy postup je naprosto rigptelny. Kategorizace uzivatelneni sama o s¢éb
zavadna, avSak nelze s ni spojovat to, &a@enym kategoriim knihovna neposkytner@jaé
knihovnické a informéni sluzby, k jejichZz poskytovani je podle § 4 odsknihovniho zako-
na povinna. Knihovna tedy e napiklad stanovit wita zvyhodrni pro utitou kategorii
uzivateh, avSak nesmi stanovit, Zecité kategorii uzivatél nebude poskytovat tyi ony
verejné knihovnické a informéai sluzby. Jinak vyjd@no: pokud to vyslowhneumoiuje
zvlastni pravni fedpis, nermize knihovna vylotit urcité kategorie uzivatél(které si vymezi)

z poskytovani viejnych knihovnickych a informémich sluzekti dalSich sluzeb, které posky-
tuje. Je tteba zdraznit, Ze tu jde o poskytovanitegnych knihovnickych a inforngaich
sluzeb jako takove, tedy o to, Ze knihovna tyt&lsjuposkytuje svym uZivatiin a jejich
poskytovani neodpira. Nejde tu o to, jakyntisgbemci jakou formou knihovna tyto sluzby
poskytuje, zde mohou byt odliSnosti v zavislostikasegorizaci uzivatél Konkrétni giklad:
knihovna ntize rozdlit své uzivatele nagklad do kategorii (1) za#stnanci provozovatele
knihovny a (2) ostatni uzivatelé,ire stanovit, Zeilednost pi absegnich vypijckach a pi
uzivani peéitaca ve studovd maji uzivatelé kategorie (1), ibe stanovit, Zze absem
vypijcky jsou poskytovany pouze uzivaiel kategorie (1), zatimco prezer vypijcky
[[akozto zakladni forma poskytovani sluzby podld ®dst. 1 pism. a) knihovniho zakona]
vSem uZivatélm, avSak nesmi stanovit, Ze meziknihovnidjypi sluzby jsou poskytovany
pouze uzivat€im kategorie (1).

Druhym pipadem je situace, kdy knihovna nekategorizijenp své uZivatele, avSak
stanovi, Ze pouzeckteré osoby se mohou stat jejimi uZivateli. Jakiéka se v praxi
objevuji napiklad bydlis& nebo misto pracovidti studia uzivatele. U knihoven evidovanych
podle knihovniho zakona Ministerstvem kultury jette postup nefjatelny: knihovna je
povinna poskytovat stanovené sluzby vSem bez nozdilenize gredem stanovit, Ze &itym
osobam nebude sluzby poskytovatipBstnou vyjimku pedstavuje omezeni potencialnich
uzivateli podle ¥ku, jak o tom pojednano vyse, a také omezém@ vyplyvajici z pravnich
piedpisi. Knihovna vSak neidze napiklad stanovit v knihovniniadu, Ze jejim uzivatelem se
muze stat pouze osoba majici trvalé bydligtobci, kde ma knihovna sidlo. Tuto vyjimku
nelze platnymi pravnimiipdpisy zdvodnit.

JeSt je nutno uvést, Ze pokud knihovna kategorizuje s¥#&atele, musi k tomu
pouzivat objektivni a i@sré vymezena kritéria. Takovym kritériemttte byt napiklad
pracovrpravni vztah k provozovateli knihovny (pracépravni vztahy jsou vymezeny
v zakoniku prace)clenstvi v akademické obci vysoké Skoly, ktera jevprzovatelem
knihovny (akademicka obec je definovana zakonemsokych Skolach) nebosk uzivatele.
Naopak kritérium, Ze osoba ,studuje” v obci, v mia knihovna sidlo, nebo Ze tam ma ,stalé
zamestnani®, je z hlediska pravniho vagni a tudiZz nsfgroevhodné.

Jestlize Ministerstvo kultury zjisti (vlastni koalini ¢innosti, na zakla# stiznostici
jakkoliv jinak), Ze knihovna neposkytujeiegné knihovnické a inforngai sluzby a fipadré
dalSi sluzby vSem bez rozdilu, aniz by pro takowdgmeni rovnéhoifstupu byl dan &ktery
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z davody, jimiz Ize nedodrzeni principu rovnosti pré&vodivodnit a obhdjit, mze podle § 8
odst. 1 knihovniho zadkona zahdjit sprakimeni o zrusSeni zapisu knihovny v evidenci kniho-
ven. Totofizeni je vedeno v procesnim rezimu zakéna00/2004 Sh., spraviad, v platném
zréni. Vysledkemtizeni mize byt bd’ rozhodnuti o tom, Ze se zruSuje zapis knihovny
v evidenci knihoven, anebo — pokud knihovna &phu fizeni zjis¢né nedostatky odstrani —
usneseni o zastavetiZeni. V tom pipact knihovna zistdva zapsana v evidenci knihoven.

Mgr. Blanka Skikova
vedouci samostatného etihi
literatury a knihoven



